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Il proposito del mio contributo alla conferenza degli Enti di ricerca del Friuli Ve-
nezia Giulia è quello di presentare le strategie e le azioni implementate dall’IPI, 
Istituto per la Promozione Industriale, ovvero l’agenzia tecnica di riferimento 
per il Ministero dello Sviluppo Economico. Cercherò di trasmettere il senso di 
alcune esperienze rispetto alle quali ho già colto alcuni richiami nel corso dei 
precedenti interventi: l’ing. Michellone ha fatto un riferimento al “conoscersi” 
e anche dall’ultimo intervento del professor Coticchia abbiamo appreso della re-
lazione esistente tra persone, tecnologia e capitali e tra i tre ambiti della ricerca, 
dell’impresa e della pubblica amministrazione, la famosa “tripla elica”.
Prenderò pertanto spunto da un’esperienza che ho vissuto personalmente in 
quest’ultimo periodo, occupandomi dei Progetti di Innovazione Industriale (PII) 
previsti dal Programma “Industria 2015” e collaborando con i manager industriali 
coinvolti – l’ingegnere Michellone stesso, l’ingegnere Pistorio, il dottor Piantoni, 
il dottor Granelli e il dottor Cavazza – e con le altre Pubbliche Amministrazioni e 
centri di ricerca che hanno partecipato alla definizione degli  obiettivi di tali PII. 
Tra l’altro, nella mia carriera professionale ho seguito il tema della collaborazione 
ricerca-impresa dapprima presso l’ENEA, e poi in una società di consulenza, co-
stituita dall’ENEA e da una importante banca per gli investimenti, quindi presso 
il Centro Ricerche Fiat e ora infine operando all’IPI. A parte alcuni riferimenti, 
che ho voluto inserire nelle immagini (fig. 1) per segnalare chi più recentemen-
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te si è occupato di questi argomenti a livello teorico, vorrei mettere in evidenza 
quattro punti che già nel ’95, Nonaka e Takeuchi menzionavano come fondamen-
ti per esplicitare la conoscenza, e quindi facilitare anche il “conoscersi meglio” 
tra soggetti diversi:
– socializzare ed enfatizzare;
– esternalizzare, ovvero articolare e declinare la conoscenza;
– combinare, ovvero creare i collegamenti, soprattutto quelli più innovativi;
– incorporare. 
“Condividere” la ConosCenza
 –  Nonaka & Takeuchi (1995)
  Socializzare (enfatizzare) – Esternalizzare (articolare) 
  Combinare (collegare) – Internalizzare (incorporare) 
 –  Ma già Mansfield (1982): “tecnologia” embodied o disembodied
 –  Fino alla “triple helix” (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000)
 –  e all’ “Open Innovation” (Chesbrough, 2003) 
      first                                             seCond                                     third
      wave       wave       wave  
 _ _  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
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Fig. 1: “Condividere” la conoscenza
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Bisogna poi considerare il network, cioè il sistema innovativo nazionale, nel suo 
complesso. Ciò che mi preme evidenziare è che l’impresa non opera isolata: gli ac-
quisti di macchinari o le collaborazioni con altre imprese sono veicoli principali 
Con il mio contributo, cercherò di evidenziare come agiscono queste forze all’in-
terno degli strumenti di attuazione di alcune policies, soffermandomi sulle mo-
dalità attraverso cui io le ho vissute. Mi riferisco quindi in primis alle piattaforme 
di prodotto e alla modularità di prodotto (sviluppatasi già quindici o venti anni fa 
nell’industria automotive e poi evoluta con le nuove tecnologie all’interno delle co-
munità di pratica); alle Piattaforme Tecnologiche Europee (PTE), che sono di fatto 
una maniera di enfatizzare e articolare la conoscenza per esplicitarla; ai Distretti 
Tecnologici, ai centri di competenza e ad altre simili forme di aggregazione che 
vediamo oggi svilupparsi a livello regionale anche nel nostro Paese; ma anche ai 
bandi tematici e agli strumenti più classici di cui già disponiamo, come il FIT e 
il FAR. Con riferimento a questo ultimo ambito, mi soffermerò in particolare su 
due esperienze: quella della RIDITT, la Rete Italiana per la Diffusione dell’Innova-
zione e il Trasferimento Tecnologico, di cui mi sono occupato fino a pochi mesi fa 
e quella – già menzionata – dei Progetti di Innovazione Industriale.
Nel nostro Paese, le criticità riguardano soprattutto la ricerca industriale e, an-
cor di più, la collaborazione tra imprese e sistema produttivo da un lato e mondo 
della ricerca dall’altro, dato che la ricerca e lo sviluppo in house vengono comun-
que in qualche modo perseguiti, ad esempio mediante l’acquisto di macchinari, 
che rimane il veicolo principale per portare innovazione in impresa (fig. 2).
          
LA SPESA IN INNOVAZIONE DELLE IMPRESE
      RIpARTIzIONE DEllE SpESE IN INNOVAzIONE pER TIpOlOgIA DI ATTIVITà
Ricerca e sviluppo  (in house) 29%
Ricerca e sviluppo (in outsourcing) 6%
Acquisto macchinari 50%
Acquisto licenze 4%







Fig. 2: la spesa in innovazione delle imprese
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per portare l’innovazione in impresa; l’impresa stessa diviene “estesa” e sempre 
più spesso si sviluppa in un network di soggetti diversi. Va inoltre considerato 
tutto quello che vi ruota attorno, che non è costituito solo dal sistema della ricerca 
o dei policy makers, quindi la “tripla elica”, ma anche da altri componenti sempre 
più fondamentali, come i centri per l’innovazione, le strutture di sostegno alle 
imprese e il sistema finanziario. Detto ciò, per quanto riguarda le collaborazioni, 
come qualcuno qui ha già ricordato, i dati di confronto del nostro Paese con gli 
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Le PMI italiane interagiscono maggiormente con altre imprese (fornitori di beni strumentali, società 
di consulenza… ecc. l’ “extended enterprise”) mentre è debole la collaborazione con il sistema 
della ricerca pubblico.
Solo il 4,3% delle PMI collaborano con altre imprese, Università 
ed EPR su progetti di innovazione.
LE COLLABORAZIONI
Vediamo ora con quali strumenti di policies abbiamo provato, almeno nel no-
stro ambito, ad affrontare questo nodo. Il primo passo è stato cercare di capire: 
nella fig. 4 vediamo un’analisi che abbiamo condotto a suo tempo (2005-2006) 
sulle strutture intermediarie, quindi sui Centri per l’Innovazione e il Trasferi-
mento Tecnologico (CITT), da cui emerge una scarsa specializzazione settoriale 
di queste strutture, la maggior parte delle quali lavora infatti “a tutto campo” 
su molteplici settori.
Fig. 3: Le collaborazioni
Livello di collaborazione 




Dopodiché (a proposito dell’azione di “articolare”) abbiamo cominciato a esa-
minare le rispettive specializzazioni tecnologiche, rilevando che anche queste 
sono relativamente basse (in rapporto al coefficiente di specializzazione delle 
strutture) e concentrate soprattutto su aree tematiche piuttosto generali. Il pas-
saggio successivo per la costruzione della policy è stata l’analisi della domanda 
delle soluzioni tecnologiche dal punto di vista imprenditoriale, che ha generato 
una mappa delle tecnologie più richieste. Abbiamo quindi provato a capire qua-
le fosse la maniera più opportuna per classificarle dal punto di vista dei bisogni 
delle imprese (i dati relativi sono accessibili sul sito web RIDDIT www.riditt.it) 
e abbiamo anche provato a incrociare le tecnologie – per aree tecnologiche – con 
i diversi settori industriali che esprimevano quei bisogni. Da questa analisi è 
emerso un programma sperimentale dedicato al trasferimento tecnologico che 
è stato il primo elaborato a livello nazionale (e sino ad oggi non replicato), che 
ha conseguito dei risultati molto positivi. L’esperimento poggiava su: declinare 
e articolare le tematiche, quindi affidare la conduzione del progetto di puro ed 
esclusivo  trasferimento tecnologico a un ente di ricerca che avesse le compe-
tenze adeguate al dominio di quella conoscenza. È stato esplicitamente richiesto, 
in particolare, che all’interno di tali progetti non venisse svolta alcuna attività 
di ricerca o di sviluppo, in modo da riservare tutti gli sforzi esclusivamente al 
processo di trasferimento. Disponendo delle risorse molto limitate proprie di un 
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piccolo esperimento (2 milioni di euro, utili a finanziare al 50% 4 progetti da un 
milione), abbiamo raccolto l’interesse di 66 associazioni imprenditoriali, 50 dipar-
timenti universitari, 30 centri di ricerca: numeri che ci hanno sorpreso e che ho qui 
riportato perché costituiscono un esempio che ci ha insegnato come promuovere 
l’incontro e la collaborazione tra centri di ricerca e imprese. Insisto quindi sul “de-
clinare” ed “enfatizzare” il ruolo svolto, in questo caso, dal trasferimento tecnolo-
gico. I risultati dei progetti conclusi sono stati infatti piuttosto incoraggianti.
Veniamo ora al nocciolo del mio intervento, che riguarda i progetti di inno-
vazione industriale. A proposito di “enfatizzare” e “articolare”, questo strumento 
non si è limitato a definire cinque aree  – che sono Efficienza energetica, Mobilità 
sostenibile, Nuove tecnologie per il Made in Italy, Tecnologie per i beni culturali 
e Nuove tecnologie per la vita – ma, una volta declinate le aree, sono stati indivi-
duati, all’interno di ciascuna di esse, i rispettivi obiettivi tecnologico-produttivi e 
dentro a questi sono state a loro volta declinate le sottoaree, ovvero: le “aree tecno-
logiche” nel caso dell’Efficienza energetica; i “temi di innovazione” nel caso della 
Mobilità sostenibile; le “aree obiettivo” nel caso delle Nuove tecnologie per il Made 
in Italy. Ciò per noi ha significato che il gruppo di lavoro ha identificato determina-
te tecnologie come un cardine attorno al quale fare incontrare il bisogno dell’im-
presa con le opportunità offerte dal Centro di ricerca e facilitare il loro dialogo.
Nel caso, ad esempio, della mobilità sostenibile, l’ingegner Michellone ha 
scelto di parlare di prodotti, quindi di far dialogare questi soggetti intorno a un 
prodotto piuttosto che su una tecnologia. Nel caso del Made in Italy sono state 
individuate invece delle aree-obiettivo, che si pongono come finalità proprio l’at-
tivazione di collaborazioni (ad es. l’area obiettivo “Cooperazione Produttiva” o la 
sottoarea “soluzioni per la logistica di filiera” o i richiami alle soluzioni di proget-
tazione condivisa e di market intelligence). Quindi i concetti di socializzazione, en-
fatizzazione e articolazione possono a loro volta assumere forme e aspetti diver-
si. Dopodichè il vincolo – e qui interviene in qualche modo la policy – impone di 
elencare tassativamente le aree su cui poter sviluppare i progetti e raccomandare 
l’attinenza del progetto a una sola area o sottoarea. Possiamo portare un esempio 
concreto: nel caso dell’efficienza energetica gli obiettivi tecnologico-produttivi 
prevedevano un lavoro sulle tecnologie per la generazione di energia, sui prodot-
ti energicamente più efficienti e sulla ridotta intensità energetica delle lavora-
zioni industriali. Dati questi obiettivi le aree tecnologiche diventavano 11: solare 
fotovoltaico, termodinamico, bioenergia, ecc., per quanto riguarda la generazio-
ne di energia, che poi, scendendo al secondo livello, nel solare fotovoltaico, ad 
esempio, si declinavano con più dettaglio in celle di silicio ad alta efficienza, film 
sottile, sistemi a concentrazione, ecc.
Nel caso della mobilità sostenibile, come accennato prima, a fronte di obiettivi 
legati alla eco-compatibilità, sicurezza, competitività, decongestione e mobilità ur-
bana, la declinazione è stata applicata al prodotto e quindi comprendeva prodotti 
delle filiere navale, nautica, automotive: rispetto a tali filiere sono stati individuati 
i prodotti tipici dei settori della filiera e i prodotti di sistema, cioè quelli che si al-
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lacciano a più filiere (come per esempio la logistica e l’intermodalità) e successiva-
mente sono stati definiti gli attributi peculiari di tali prodotti, ad es. la modulari-
tà, l’interconnessione, l’aspetto ergonomico ed ecologico, la sicurezza ecc.  (fig. 5). 
 EffICIENzA ENERgETICA
 OTP: generazione di energia, prodotti energeticamente più efficienti, ridotta intensità energetica 
delle lavorazioni
Aree Tecnologiche (11): solare fotovoltaico, solare termodinamico, bioenergia ecc.
… e sottoaree (23): celle di silicio ad alta efficienza, celle a film sottile, sistemi a concentrazione 
 MObIlITà SOSTENIbIlE
 OTP: ecocompatibilità, sicurezza, competitività, decongestione, mobilità  urbana                 
 Prodotti di Filiera: navale, nautica, automotive (bus, auto, veic. commerciali, moto), ferroviario
Prodotti di Sistema: logistica e intermodalità mare/terra, infomobilità, manufacturing
 … modulari, interconnessi, ecologici, ergonomici, sicuri, efficienti, economici
Dopo queste necessarie premesse metodologiche, passo a presentare il punto 
della situazione: cioè i risultati sino ad oggi conseguiti.
Per quanto riguarda la mobilità sostenibile, a dicembre 2008 è stato chiuso 
il processo di valutazione che ha ammesso a finanziamento 25 progetti per circa 
450 milioni di euro di investimenti. Per quanto riguarda l’efficienza energetica, 
a gennaio 2009 sono stati ammessi a finanziamento 30 progetti per 500 milioni 
di euro di investimenti. 
Apro qui una parentesi per fornirvi alcuni dati relativi al Friuli Venezia Giulia. 
Le imprese e i centri di ricerca della regione hanno infatti partecipato a questi pri-
mi due obiettivi con 7 progetti ammessi a finanziamento nell’area dell’efficienza 
energetica e 7 nell’area della mobilità sostenibile, per un totale di oltre 20 milioni 
di euro di investimenti sul territorio. A proposito di declinazione, nel caso della 
mobilità sostenibile, le sottotematiche e i prodotti di sistema in cui il Friuli Vene-
zia Giulia ha espresso maggiore propositività sono quelli relativi al settore navale 
e nautico e, sul versante dei prodotti di sistema, sono quelli dell’intermodalità, 
quindi la tematica definita come “ultimo miglio mare primo miglio terra”, ovve-
ro la logistica portuale e retroportuale. Troviamo inoltre interessanti progetti nel 
campo ferroviario, dei veicoli stradali e della infomobilità. Nel caso dell’efficienza 
energetica, le aree che hanno maggiormente interessato le imprese e i centri di 
ricerca del Friuli Venezia Giulia sono: sistemi di illuminazione, elettrodomestici, 
generazione distribuita, fotovoltaico, eolico e solare termodinamico.
Fig. 5: Obiettivi tecnologici-produttivi
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Infine il progetto di innovazione industriale “Nuove tecnologie per il Made 
in Italy” è in questo momento in fase di valutazione. Sono state presentate 429 
proposte progettuali che comporterebbero complessivamente 3,7 miliardi di in-
vestimenti, mentre il progetto sui beni e le attività culturali e turistiche ha già 
prodotto il suo piano, che è stato approvato dal Ministero e pubblicato, ed è ora 
in attesa per l’emissione di un bando. Per quanto riguarda il progetto sulle Nuove 
tecnologie della vita, il piano di progetto è in corso di approvazione da parte del 
Ministero, e verrà probabilmente reso pubblico a breve, dopo essere stato condi-
viso tra tutti i Ministeri interessati e la conferenza Stato-Regioni (fig. 6). 
Concludo illustrandovi gli esiti del programma in termini di focalizzazione degli 
interventi, che costituiva una delle criticità individuate, messa in evidenza anche 
dalla prof.ssa Pedicchio. 
Per quanto riguarda la distribuzione dei progetti sulle diverse aree tematiche 
e obiettivi, non abbiamo avuto concentrazioni più forti su determinate sottoa-
ree, aree-obiettivi o prodotti rispetto ad altre, né tantomeno sono state lasciate 
senza propositività determinate aree tematiche. Si è riusciti quindi di fatto a in-
canalare attraverso la declinazione proposta dal bando, i progetti sulle particolari 
tematiche individuate. 
È stata inoltre perseguita la concentrazione, quindi lo sviluppo di progetti di 
massa critica efficace e l’aggregazione (che è il tema che più ci interessa) di im-
prese e centri di ricerca. Per portare un esempio concreto relativo all’efficienza 
energetica, i 30 progetti di ricerca e sviluppo approvati coinvolgono 234 imprese 
e 160 centri di ricerca. Questo significa, quindi, che, in ciascun progetto (con di-
mensione economica media di 16,5 milioni di euro), troviamo mediamente 13 
partner, di cui 8 imprese e 5 centri di ricerca. Questa media matematica, presenta 
peraltro una varianza piuttosto bassa, e quindi sono piuttosto rari i casi con 1 o 2 
soli centri di ricerca per progetto. Sul PII efficienza energetica, come sulla mobi-
PUNTO DELLA SITUAZIONE
–  PII Mobilità Sostenibile: graduatoria emessa il 23 dicembre 08 
 25 progetti per ~450 M€ di investimenti 
–  PII Efficienza Energetica: graduatoria emessa il 26 gennaio 09
  30 progetti per ~500 M€ di investimenti 
–  PII Nuove Tecnologie per il Made in Italy: in valutazione 
 429 progetti per ~3.700 M€ di investimenti 
– PII Tecnologie Innovative per i Beni e le Attività Culturali e Turistiche: 
 Piano di progetto  pubblicato, in corso di definizione il bando
– PII Nuove Tecnologie della Vita: prossima pubblicazione del Piano di progetto
– ... 
Fig. 6: Progetti di innovazione industriale
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lità sostenibile, era stata del resto condotta due anni fa una call for ideas, ossia una 
consultazione pubblica volta a individuare le imprese e i centri di ricerca poten-
zialmente interessati al tema, e, se si guarda l’ultima colonna della tab. 1, si vede il 
fattore di riduzione sulle diverse tematiche derivante dall’azione di comunicazio-
ne, di aggregazione e di focalizzazione condotta fra la call for ideas e l’emissione 
del bando. Per il solo solare fotovoltaico, ad esempio (prima riga) partendo da 125 
idee progettuali originarie sono stati presentati al bando 21 progetti, registrando 
cioè un fattore di riduzione 6:  a seconda delle tematiche l’effetto-aggregazione è 





% n. Di programmi %
fattore Di 
“riDuzione”
a1) Solare fotolvoltaico 125 15% 21 23% 6
a2) Solare termico e 
termodinamico
39 5% 8 9% 5
a3) Bioenergia e produzione 
    di energia dai rifiuti
190 22% 23 25% 8
a4) Celle a combustile 
   e idrogeno
46 5% 3 3% 15
a5) generazione distribuita 150 17% 5 5% 30
b1) Eolico 43 5% 11 12% 4
b2) Materiali  ad alta efficienza 
per l’edilizia e architettura 
bioclimatica
51 6% 7 8% 7
b3) Macchine e motori elettrici 
ad alta efficienza
64 7% 4 4% 16
b4) Tecnologie avanzate per 
illuminazione
19 2% 2 2% 10
b5) Elettrodomestici a elevata 
efficienza energetica
22 3% 6 7% 4
b6) Tecnologie per l’aumento 
dell’efficienza energetica 
dei processsi industriali
113 13% 2 2% 57
Totale 862 100% 92 100% 9




– 25 progetti di ricerca e sviluppo 
– 250 imprese e 100 centri di ricerca
– n. medio di partecipanti per progetto: 14 (10 imprese e 4 centri di ricerca)
– 450 milioni di investimenti in attività di ricerca e sviluppo
– 180 milioni di agevolazioni
– Investimento medio per progetto 17,7 M€ 
– Agevolazione media per progetto 7,2 M€
Per quanto riguarda poi la mobilità sostenibile i numeri, considerati in termine di 
media, sono molto simili, e possono quindi essere letti come un effetto del meto-
do: il numero medio di partecipanti per progetto è di 14 (10 imprese e 4 centri di 
ricerca), con un investimento medio per progetto di 17,7 milioni di euro (fig. 7).
Per un maggior dettaglio, ho provato qui a prendere in considerazione un ambito 
ristretto che è quello dell’automotive, per mostrare come l’effetto di concentrazio-
ne e aggregazione ha funzionato. Per esempio, sui veicoli urbani stradali su gom-
ma siamo passati da 98 idee, che erano il 19,7% del totale, a 10 progetti, quindi il 
20% del totale (tab. 2). 
LA PROPOSITIVITà SUL BANDO (APRILE-SETTEMBRE 2008)
I fenomeni aggregativi:  –  da 98 idee a 10 progetti per i veicoli, 
               –  da 224 idee a 19 progetti per i sistemi
Il 20% dei progetti “strettamente” automotive (veicoli)
   Il 64% dei progetti comunque connessi all’automotive
temi n. progetti % sul totale
costo agevolabile 
complessivo
a3) Veicoli urbani stradali 
    su gomma
10 20% € 297.672.778
b2) Sistemi per la mobilità 
sicura e integrata
19 38% € 421.032.249
b3) Sistemi di produzione 3 6% € 43.629.597
Totale 32 64% € 762.334.624
Fig. 7: Mobilità sostenibile
Tab. 2: la propositività sul bando
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In questo caso, anche se gli effetti di concentrazione sono stati leggermente diver-
si, sono però complessivamente assimilabili ai precedenti, a conferma di quanto 
già detto, ovvero che probabilmente è il metodo che ha generato questo effetto di 
aggregazione. La tab. 3 sul partenariato mette in evidenza come, sempre riguardo 
al primo tema, quello più strettamente automotive dei veicoli urbani, su 142 im-
prese partecipanti troviamo 60 organismi di ricerca coinvolti. Per comprendere 
di che tipo di imprese si tratta, consideriamo che queste collaborazioni hanno 
riunito all’interno dei progetti mediamente 81 grandi imprese, 17 medie, 18 pic-
cole e 26 micro. Quindi, questa collaborazione tra ricerca e impresa non si in-
staura solo nell’ambito delle grandi imprese, dove evidentemente ciò è più facile, 
ma anche con le piccole, medie e addirittura micro. Questo mostra anche come, 
nella costruzione del consorzio di progetto, le imprese strettamente automotive 
rappresentano poco più del 10% delle imprese che partecipano a questi progetti, 
laddove la maggioranza è costituita da imprese non appartenenti a quel settore, 
cioè i cosiddetti “componentisti” di secondo e terzo livello (tab. 3). 
I PARTENARIATI
Nell’automotive in senso stretto (veicoli) progetti in media da 30M€ con 20 partner di cui 6 centri
di ricerca e 14 imprese (8 grandi e 6 PMI)
Nei “sistemi” progetti in media da 20M€ con 14 partner di cui 4 centri di ricerca e 10 imprese 











a3) Veicoli urbani 
stradali su 
gomma 
142 60 20,2 14,2
grandi   81 
Medie   17 
Piccole    18 
Micro      26




187 81 14,1 9,8
grandi   64 
Medie   22 
Piccole    44 
Micro       57
b3) Sistemi di 
produzione
16 12 9,3 5,3
grandi     8 
Medie    2 
Piccole    4 
Micro      2
Totale 345 153
grandi  153 
PMI    192
Tab. 3: I partenariati
